SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 490/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T B
B -ost0pcnc¢ho advokatom Mgr. Miroslavom Balazom, Sladkovi¢ova 8, Presov,
proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 4Up/1973/2023 z 13. marca 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stdu 29. maja 2024 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
okresného sudu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel' v petite Ustavnej st'aznosti
navrhuje, aby ustavny std zrus$il napadnuté uznesenie a priznal mu ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, ze Zalobca DMF GROUP, s.r.o0.,
Olsavka 62, ICO 51 692 996 (d’alej len ,,zalobca*), sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu
podanym na okresnom sude 14. decembra 2023 domédhal zaplatenia sumy 15 245 eur
s prisluSenstvom proti staZzovatel'ovi v postaveni fyzickej osoby — nepodnikatel'a. Navrh odévodnil
tym, Ze zalobca konajuci prostrednictvom konatela || sa so stazovatelom v roku 2022
dohodol, ze pre stazovatela vykona vystavbu rekreacnej chaty v katastralnom uzemi ||}

I
3. Okresny sud prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika platobnym rozkazom sp. zn.

4Up/1973/2023 z 22. decembra 2023 (d’alej len ,,platobny rozkaz*) ulozil stazovatel'ovi povinnost’
uhradit sumu 15 245 eur s tUrokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zosumy 15245 eur



od 14. augusta 2023 do =zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 1 654,93 eur. Zaroven
stazovatel’a riadne poucil o nalezitostiach odporu.

4. Proti platobnému rozkazu podal stazovatel prostrednictvom pdvodného pravneho zéastupcu
17. januara 2024 odpor, v ktorom namietal, ze so Zalobcom ziadnu zmluvu o dielo neuzatvoril, a to
ani konkludentne. V navrhu na vydanie platobného rozkazu absentovala relevantnd priloha,
na zaklade ktorej si zalobca narok uplatituje. Stazovatel si objednal stavebné prace u pana ||l
ako fyzickej osoby, a preto faktury z 1. maja 2023 a 30. jula 2023 mu adresované vratil Zalobcovi
spat. Stazovatel za zrealizované vykopové prace panovi [ zaplatil 22. septembra 2022
zalohu 10 000 eur, v marci 2023 zalohu 7 000 eur a v roku 2023 zalohu 9 000 eur.
Az na upozornenie stavebného dozoru, ze stavebné prace pana il nezodpovedaju ich rozsahu

a kvalite, panovi ||l nczaplatil.

5. Okresny sud prostrednictvom vysSiecho stidneho uradnika uznesenim sp. zn. 4Up/1973/2023
z 29. februara 2024 odpor st'azovatel'a odmietol podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,zakon o upominacom konani*). Bol toho nazoru, Ze podany odpor stazovatel'a nespiial naleZitosti
podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani. Podany odpor bol sice podany elektronicky
s autorizovanym elektronickym podpisom podl'a osobitného predpisu, avSak nebol podany
prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formulara.

6. Stazovatel' prostrednictvom pdvodného pravneho zastupcu podal staznost’ proti uzneseniu
0 odmietnuti odporu, v ktorej namietal objektivne technické problémy s formularom a uviedol, Ze
v dosledku kratkosti Casu medzi prevzatim pravnej zaleZitosti staZovatela (splnomocnenie
z 15. januara 2024) a v€asnym podanim odporu proti platobnému rozkazu (zékonna lehota 15 dni
by uplynula 19. januara 2024) zvolil alternativny postup a odpor podal prostrednictvom formuléara
dostupného na internetovom portali slovensko.sk.

7. Okresny sud namietanym uznesenim st'aZnost’ staZovatela zamietol (vyrok I) a Zalobcovi
nahradu trov staZznostné¢ho konania nepriznal (vyrok II), pricom sa stotoznil s ndzorom vysSieho
sudneho uradnika, ze odpor podany v inej ako zdkonnom predpisanej forme je potrebné odmietnut’.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstatou argumentécie stazovatela je to, ze podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie
okresného sudu je arbitrarne a nepreskiimatel'né.

9. Stazovatel' sice bol v upominacom konani pravne zastipeny advokatom, avSak z dovodu
technického pochybenia na strane internetového portdlu sa nemdze st'azovatelovi odnat’ pravo
na pristup sudu a vecné preskiumanie podaného odporu. Podanie odporu na nespravnom tlacive aj
napriek jeho vecnému oddvodneniu zabranilo staZovatel'ovi riadne sa branit’ proti uplatnenému
pravu v riadnom procese. V pripade, ak vystupuje na strane zalovaného spotrebitel’, je sud povinny
posudit’ vecné odovodnenie odporu miernejsie (§ 12 ods. 3 zdkona o upominacom konant).

10. Stazovatel’ zastdva nazor, ze postup okresného sudu sa pri vyhodnoteni podaného odporu
nevyznacoval materialnou ochranou zakladnych prév. Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie



(d’alej len ,,Sudny dvor) je v tomto ohl'ade zhovievavejsia (napr. rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-511/17 z 11. marca 2020, bod 40). V judikature Gstavného sudu vSak mozno najst’ aj rozhodnutia,
ktoré si vyzadovali meritérny prieskum v rdmci posudenia individualnych okolnosti pripadu (napr.
nélezy sp. zn. I1I. US 380/2020 z 30. marca 2021 a sp. zn. I. US 484/2020 z 15. jana 2021).

11. Podl'a stazovatel’a neboli splnené zdkonné podmienky na vydanie platobného rozkazu, pretoze
navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu nespliial podmienky podla § 3 ods. 5 pism. c¢) zékona
o upominacom konani, v zmysle ktorého navrh nie je pripustny, ak sa uplatiiuje narok vyplyvajuci
zo spotrebitel'skej zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitel'skou
zmluvou a stazovatel' nebol na jeho zaplatenie vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred
podanim navrhu. Zalobca adresoval stazovatelovi predzalobnii vyzvu 22. juna 2023. Nasledne sa
zalobca a stazovatel po osobnom stretnuti 13. jula 2023 snazili vzniknutd situéciu vyrie$it
mimosudnou cestou. Po netispesnej predzalobnej vyzve a mimosidnom stretnuti oznamil Zzalobca
stazovatel'ovi jednostranné zapoditanie pohl'adavky 30. jiila 2023. Zalobca podal navrh na vydanie
platobného rozkazu 14. decembra 2023.

12. Stazovatel’ poukazuje na porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi upriet’ pravo na informécie. V spise absentuje potvrdenie o prevzati objednavky,
ktoré muselo byt stazovatel'ovi vydané v zmysle § 632 Obcianskeho zdkonnika. Zakonna dikcia
vyzaduje, aby potvrdenie o prevzati objedndvky obsahovalo oznacCenie predmetu diela a jeho
rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia. Neddslednym preskimanim navrhu
na vydanie platobného rozkazu okresnym stidom bolo st'aZovatel'ovi uprené aj pravo na informacie
(napr. rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre ¢. P/0083/04/23
zo 4. marca 2024).

13. Narok Zzalobcu vyplyval zo spotrebitel'skej zmluvy a tato skutoCnost” sam zalobca uznal
v navrhu na vydanie platobného rozkazu (na strane 3 navrhu na vydanie platobného rozkazu).
V navrhu na vydanie platobného rozkazu absentuje akdkol'vek zmluva, na zéklade ktorej si Zalobca
uplatiuje svoj narok v zmysle § 3 ods. 3 zidkona o upominacom konani. Je nepochybné, Ze
stazovatel’ vystupuje v postaveni spotrebitel’a proti Zalobcovi ako pravnickej osobe. Okresny std sa
nezaoberal existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktord ma byt preskimand ex offo
eSte pred vykonom rozhodnutia proti spotrebitelovi (napr. néalez tUstavného sudu sp. zn.
I11. US 42/2024 z 18. aprila 2024). Obzvlast v pripade, ak ide o stazovatelom rozporovany narok
v celom rozsahu s prihliadnutim na pravnu upravu vztahujiucu sa na spotrebitel'ské zmluvy podl'a
§ 52 az § 54 Obcianskeho zékonnika (napr. rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Trencine ¢. P/0156/03/2023 z 28. marca 2024). V zmysle judikatary Stidneho dvora sa
neprijatelné zmluvné podmienky spotrebitel'skej zmluvy maju skimat’ aj vtedy, ak odpor proti
platobnému rozkazu podany nebol (rozsudky Stdneho dvora vo veci C-531/22 z 18. janudra 2024,
vo veci C-693/19 zo17. maja 2022 a uznesenie Sudneho dvora vo veci C-807/19
z 26. novembra 2020, obdobne nélez ustavného sudu sp. zn. I. US 650/2022 z 2. februara 2023).

14. Podstata upominacicho konania mé spocivat’ v upozorneni dlznika na dlh, ktory ho ma
zaktivizovat' do zaplatenia a v pripade, ak s dlhom nesthlasi, nesmie mu byt odopierané pravo



na klasické¢ sporové konanie rozvinuté do skutkovej a pravnej argumentacie (napr. odlisné
stanovisko ustavného sudcu Petra Straku sp. zn. PL. US 10/2023 z 24. januéra 2024, bod 8).

15. Stazovatel' zastdva nazor, Ze napadnuté uznesenie nie je v sulade so zdkladnym pravom
spotrebitel'a na stidnu ochranu a vyklad pouzitych pravnych predpisov zo strany okresného sudu
nebol eurokonformny. V pripade stazovatela nedoSlo zo strany okresného sidu k naplneniu
Standardu ochrany spotrebitel'a poskytnutého Unijnym pravom. Ba ¢o viac, okresny sud svojim
neprofesionalnym pristupom (v rozpore so zasadou iura novit curia) postavenie stazovatela ako
spotrebitel’a zhorsil tym, Ze mu ochranu jeho spotrebitel'skych prav vydanim platobného rozkazu
fakticky odoprel.

16. Stazovatel'ovi je znama judikatura ustavného sudu tykajica sa autoritativneho posudzovania
nalezitosti odporu (napr. I. US 37/2021, 1. US 463/2021, 1. US 472/2020, II. US 177/2020,
IV. US 118/2020, IV. US 208/2021, IV. US 369/2020, I1I. US 515/2022 a IV. US 369/2020), aviak
zastava ndzor, ze pripad stazovatela sa vyznacuje odliSnymi skutocnostami v porovnani
s obdobnymi pripadmi preskimavanymi tstavnym sudom. StaZovatel’ zastdva nazor, Ze nemozno
jeho vec automaticky kategorizovat’ ako neuspesnu, pretoze ustavni sudcovia, ktori sa s vicSinovym
stanoviskom pléna Ustavného sudu nestotoznili vo svojich odliSnych stanoviskach, posmel'ujua
k tomu, aby sa tieto podania na ustavnom sude posudzovali individudlne (porov. odli§né stanovisko
istavného sudcu Petra Straku a odli§né stanovisko sudcu Roberta Sorla vo veci sp. zn.
PL. US 10/2023 z 24. januéra 2024).

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

17. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zistoval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

18. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel namieta uUstavne nekonformné rieSenie otdzky nemoZnosti podania odporu proti
platobnému rozkazu podla zdkona o upominacom konani elektronickymi prostriedkami
(prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy), ktory bol sice autorizovany, avsak nebol
podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara.

19. Ustavny sud prioritne uvadza, Ze nie je opravnou intanciou vieobecnych stdov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
len vtedy, ak by prijat¢ pravne zévery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gstavného hl'adiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

20. Ustavny std k vztahu medzi ¢1. 46 ods. 1 Gstavy (Gl. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym



rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (IL US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

21. Utelom ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) je tieZ zaruéit kazdému pristup k sadnej
ochrane, sudu alebo inému orgdnu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(¢l. 36 ods. 1 listiny) umoznuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych
zédkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

22. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktoré¢ho jednym
aspektom je pravo na pristup k stdu, nie je absolutne a moze podliechat’ r6znym obmedzeniam.
Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej
miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia
su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vzt'ah medzi pouZzitymi prostriedkami
a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

23. Ustavny std teda skumal, ¢i sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu
sp. zn. 4Up/1973/2023 z 13. marca 2024 s ustavou, listinou a dohovorom.

24. Ustavny stid sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného sudu, aby posudil zlugitelnost
jeho obsahu s limitmi €l. 46 ods. 1 Gstavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j.
posudzoval jeho Ustavnu udrzatelnost. StaZovatel napada priliSny formalizmus pri posudzovani
podania odporu, ako aj arbitrdrnost’ pri pouziti a aplikdcii prislusnych ustanoveni zékona
o upominacom konani. Ustavny sud konstatuje neddvodnost’ argumenticie stazovatela, pri¢om
v konkrétnostiach k tomuto uvadza nasledujuce skuto¢nosti.

25. Ustanovenia zdkona o upominacom konani poskytuju alternativny spdsob rieSenia sporov
o penazné plnenie a upravuji vylucne elektronické konanie, v ktorom sa rozhoduje o vydani
platobného rozkazu. Mozno preto konstatovat’, ze ide o elektronicku alternativu k uz existujicemu
rezimu platobného rozkazu, ktory je upraveny v Civilnom sporovom poriadku. Zakon predpoklada
posielanie navrhov vo forme Standardizovanych elektronickych formularov zverejnenych
na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Standardizované formulare
sprevadzaju celé konanie, a to aj pre pripad podania odporu, ak je tento podany elektronickymi
prostriedkami. Vzhl'adom na to, Ze ide o alternativny spdsob rieSenia konkrétneho druhu sporov,
ktorého ucelom bolo najmi urychlenie vyrieSenia urcitej sporovej agendy, zdkonodarca vyzaduje
pre tento typ sudneho konania formalnu prisnost’ v podobe formularového konania.

26. Podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani ak sa odpor podava elektronickymi
prostriedkami, musi byt’ podany prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formulara, ktory
musi byt autorizovany podl'a osobitného predpisu.

27. Podla § 12 ods. 1 pism. c) zdkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu
na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2.
Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o upominacom konani o nasledkoch podl'a odseku 1 musi byt Zalovany
v platobnom rozkaze pouceny.



28. Z citovanych ustanoveni zdkona o upominacom konani vyplyva, ze Zzalovany vzhladom
na svoje procesné postavenie je v urcitej akceptovatel’nej ,,vyhode®, pretoze na rozdiel od Zalobcu
ma moznost’ podat’ odpor proti platobnému rozkazu aj v pisomnej forme osobne do podatelne
okresného stdu alebo prostrednictvom postového podniku. Ak sa vSak rozhodne pre elektronicku
formu komunikécie, musi reSpektovat’ podmienky tejto formy komunikacie formuldrového konania
uvedené v § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani.

29. V tejto veci stazovatel zanedbal svoju zadkonni povinnost' (o napokon ani v ustavnej
staznosti nepoprel) a odpor podal sice elektronicky, ale nie prostrednictvom na to urceného
formulédra. Stazovatel’ sa tak sam vystavil zdkonnému nésledku v podobe odmietnutia odporu
podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani, ked’ze uz uvedena podmienka vyplyva
explicitne z § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, a to napriek tomu, Ze v platobnom rozkaze
bol nélezite pouceny (okrem iné¢ho) aj o spdsobe podania odporu proti nemu a taktiez o nasledkoch
spojenych s nepodanim odporu zdkonom predpisanym spdsobom.

30. Okresny sud konal v rdmci znenia citovanych ustanoveni a vykladal ich doslovne. Iny vyklad
by bol vykladom contra legem, ¢o z hladiska tstavnopravneho nie je ziaduce. Na tomto mieste
ustavny sud vyslovuje ustavnu udrzatel'nost’ pravneho zaveru okresného sudu, podl'a ktorého § 11
ods. 2 a § 12 ods. 1 pism. c) zdkona o upominacom konani st ustanoveniami lex specialis
vylucujucimi, ¢o sa tyka poziadavky podania odporu elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom na to urc¢eného formulara.

31. Ustavny sud dalej zdoraziiuje, e stazovatel’ zaroveit mal objektivnu moznost’ riadne uplatnit’
svoje procesné prava, t. j. podat’ odpor, a bolo na jeho zvazeni, akou formou tak u¢ini. Vzhl'adom
na uvedené sa Ustavny sid nestotoZiuje s argumenticiou staZovatela tykajicou sa nadmerne
formalistického pristupu okresného sudu pri posudeni splnenia podmienok na podanie odporu
vyzadovanych zdkonom o upominacom konani. Nedodrzanim prisne stanovenych a vyzadovanych
formalnych podmienok na podanie odporu sa preto stazovatel sam vystavil zakonnému
predvidanému nasledku v podobe odmietnutia odporu podla § 12 ods. 1 pism. c) zékona
o upominacom konani. Nésledok potvrdenia odmietnutia odporu proti platobnému rozkazu
okresného sudu (zamietnutim staZnosti proti uzneseniu vydanému vy$$im sidnym uradnikom)
v podobe straty moznosti stazovatela branit’ sa proti narokom uplatnenym Zalobcom preto nema
povahu ustavne neudrzate'ného nésledku, ktorym by stazovatel'ovi bola spdsobena ujma. Zaroven
nie je mozné suhlasit’ so stazovatel'om, ze v jeho veci doslo k poruseniu jeho prava na pristup
k sudu. Stazovatel totiz mal na vyber, akil formu podania si zvoli, jedinou poziadavkou bolo, aby
tato forma vyplyvala z ustanoveni zadkona o upominacom konani.

32. Okrem uz uvedeného za Ustavne udrzate'né povazuje Ustavny sud aj odovodnenie okresného
sudu k argumenticii stazovatela o technickych problémoch portdlu, ktora okresny sud
neakceptoval z dovodu neuvedenia dokazu, ktory by tvrdenie stazovatela preukdzal. Okrem
uveden¢ho, ak by tvrdenia staZovatel'a boli preukdzané, mohli by byt dovodom na akceptovanie
ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty, ktoru vSak staZovatel vobec nepodal.

33. Ustavny sud preto nezistil, Ze by pravne zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného
sudu vykazovali znaky arbitrarnosti, zjavnej neoddvodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni zakona, ze
by tym zasadne popreli jeho el a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).



34. Napokon ustavny sid poznamenava, ze uz uvedenu problematiku pouzivania elektronickych
formularov v upominacom konani opakovane riesil, pricom dospel k obdobnym pravnym zéverom
ako v tomto pripade. Ide o uznesenia tstavného sudu, ktorymi boli Gstavné staznosti odmietnuté
z totoznych dévodov (napr. sp. zn. IV. US 118/2020, II. US 177/2020, IV. US 369/2020,
1. US 472/2020, 1. US 479/2020, 1. US 37/2021 a IV. US 381/2021). V ramci svojej argumentacie
stazovatel’ poukazal aj na konanie ustavného sudu vedené pod sp. zn. III. US 380/2020, v ktorom
Gistavny std zaujal opaény pravny nazor (nalezom z 30. marca 2021). Ustavny std ale dodava, Ze
dany nalez ustavného sudu je dosial’ jedinym rozhodnutim, ktoré vybocuje z doterajSej linie
konstantného rozhodovania ustavného sadu (m. m. IV. US 641/2021).

35. Stazovatel’ka poukazuje na rozpory so spotrebitel’skym pravom (1. navrh nie je pripustny, ak sa
uplatiiuje narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov
stvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a stazovatel nebol na jeho zaplatenie vyzvany
v poslednych troch mesiacoch pred podanim néavrhu; 2. v spise absentuje potvrdenie o prevzati
objednavky, ktoré¢ malo byt stazovatelovi vydané v zmysle § 632 Obcianskeho zakonnika;
3. vnavrhu na vydanie platobného rozkazu absentuje akdkol'vek zmluva, na zaklade ktorej si
zalobca uplatiluje svoj narok). V tu prejedndvanej veci je ale zdsadnou otdzka formy podania
odporu, t. j. otdzka, ktord je osobitne upravend v zakone o upominacom konani. Nézor
stazovatel’ky na rozpory so spotrebitel'skym pravom nespochybiluje zavery obsiahnuté
v napadnutom uzneseni okresného stdu.

36. V suvislosti s naformulovanymi namietkami arbitrarnosti atakujucimi napadnuté uznesenie
okresného sudu ustavny sud uvadza, ze arbitrarnost a zjavnd neoddvodnenost rozhodnuti
vSeobecnych sudov su najcastejSie dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokavanych pripadov s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sadnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt’ spdsobiléd porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

37. Po preskimani relevantnych c¢asti napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud
konstatuje, Ze nedostatky ustavnopravnej relevancie vo veci stazovatela nezistil. Ustavny sud
povazuje uznesenie okresného sudu sp. zn. 4Up/1973/2023 z 13. marca 2024, ktorym bola
zamietnutd staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4Up/1973/2023
z 29. februara 2024 o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu, za Gstavne udrzateI'né.

38. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim
okresného sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, ktoré by malo Ustavnopravnu
relevanciu. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze okresny std sa vysporiadal so skuto¢nostami
rozhodujucimi pre odmietnutie odporu proti platobnému rozkazu ustavne udrzate'nym sposobom.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. K poruSeniu oznacenych prav stazovatela nedoslo z dévodu, ze predpoklady, za ktorych
okresny sud odmietol odpor proti platobnému rozkazu, posudil okresny sud materidlnym spdsobom,
teda podla ich skutoéného obsahu, z ¢oho vyvodil, Ze st splnené predpoklady na odmietnutie
odporu proti platobnému rozkazu.



39. Na zéklade dosial’ uvedeného ustavny sud konstatuje, ze okresny sid primeranym sposobom
vysvetlil podstatu pravnej Upravy aplikovanej v danej veci. Ustavne konformnym spdsobom
rozhodol o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu,
pricom jeho uvahy vyplyvajice z napadnutého rozhodnutia reSpektovali zdkonné limity.
Odovodnenie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti okresného sudu preto mozno povazovat
za Ustavne akceptovatelné. Ustavny sad preto nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch
napadnutého rozhodnutia okresného sudu ni¢, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavne;j
neakceptovatel'nosti, pre ktoré by mohlo byt povazované za ustavne nekonformné.

40. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
V. US 136/05, 111. US 198/07).

41. Okresny sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k zaveru, Ze st splnené
zakonné predpoklady na zamietnutie staznosti proti uzneseniu, ktorym bol odmietnuty odpor proti
platobnému rozkazu, pri¢om vycCerpavajicim sposobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto
zaveru. Tento néazor nebol ustavnym sidom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda ustavne
neudrzatel'ny), preto absentuje akakol'vek pri¢innd stvislost medzi uznesenim okresné¢ho sudu
a oznacenymi pravami st'azovatel’a.

42. PretoZe v danom pripade okresny std pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiiceho rdmca
platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym spdsobom oddévodnil, tstavny
sud dospel k zaveru, Ze stazovatelom uplatnené namietky atakujlice arbitrarnost’” napadnutého
rozhodnutia s zjavne neopodstatnené, teda nesignalizujl existenciu pri¢innej sivislosti s moznym
porusenim jeho prav podl'a Ustavy, listiny a dohovoru. Z uvedenych dovodov tstavny std tstavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

43. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud konStatoval zjavni neopodstatnenost” Ustavnej st'aznosti,
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
a priznanie nédhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



